
Извештај Комисије за праћење примене и спровођење новог 

Законика о кривичном поступку о свом раду за период од 04.11.2013. 

године до 31.01.2014. године са закључцима 

 

 

Извршавајући своју обавезу о праћењу примене Закона, који 

је Народна скупштина Републике Србије донела на предлог 

Министарства правде и државне управе, Министар правде и државне 

управе Никола Селаковић дана 01.11.2013.године донео је решење о 

образовању комисије за праћење примене и спровођење новог Законика 

о кривичном поступку. Наведена Комисија је седмочлана и састоји се од 

четворице искусних судија и тројице искусних тужилаца, са радним 

искуством у суду и тужилаштву од 20 до 37 година. Министар је 

поставио пред Комисију задатак да прати примену и спровођење новог 

Законика о кривичном поступку, изврши анализу ефеката његове 

примене и предлаже мере за отклањање тешкоћа са нормативног, 

организационог и техничког аспекта.  

 

  На свом првом састанку формирана Комисија је уочила да  

најпре треба извршити процену смештајних и кадровских капацитета 

тужилаштава за спровођење тужилачке истраге. У том циљу одлучено је 

да се упути допис Основним и Вишим тужилаштвима  у Републици 

Србији да доставе податке:  

1. извештај о броју примљених предмета од надлежних 

судова на дан 01.10.2013.године, односно од почетка 

примене новог Законика о кривичном поступку; 

2. извештај о броју извршилаца који је надлежан суд упутио 

на рад у надлежна јавна тужилаштва од почетка примене 

новог Законика о кривичном поступку; 

3. извештај о броју просторија које су уступљене јавним 

тужилаштвима од стране надлежних судова, а на основу 

закључених споразума по налогу Министарства правде. 

Уз овај извештај потребно је доставити и информацију о 

канцеларијској и техничкој опремљености уступљених 

просторија. 

 

На основу извештаја тужилаштва и судова, чланови 

комисије сматрају да је потребно извршити бољу алокацију простора, у 

зградама у којима раде судови и тужилаштва. Јавним тужилаштвима 

првенствено је потребно уступити просторе у којима је раније вођена 
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судска истрага. Уколико није могуће увек уступити такве просторије, 

потребно је пронаћи просторије које је могуће адаптирати и привести 

сврси вођења истраге, имајући у виду положај у згради суда да би  

адекватно одговарале потребама истраге, у којима би се могла несметано 

водити истрага.  

 

На основу приспелих табела издвојени су судови на које је 

потребно обратити посебну пажњу, и то Виши и Основни суд у Ваљеву, 

Основни суд у Зајечару, Основни суд у Зрењанину, Виши и Основни суд 

у Крагујевцу, Виши суд у Нишу, Основни суд у Новом Пазару, Основни 

суд у Новом Саду, Основни суд у Прокупљу, Основни суд у Сремској 

Митровици, Виши и Основни суд у Ужицу. 

 

Са ових разлога Комисија је донела одлуку да је у циљу 

анализе проблема у примени новог ЗКП-а неопходно да се изврши 

обилазак судова и тужилаштава и одрже састанци са председницима 

судова, кривичних одељења и јавним тужиоцима, те да се обиђу судови 

и тужилаштва у Београду, Смедереву, Пожаревцу, Новом Саду, 

Сремској Митровици, Суботици, Зрењанину, Нишу и Лесковцу. 

 

Комисија предлаже Државном већу тужилаца да у сарадњи 

са  Министарством правде и државне управе Републике Србије измени 

Правилник о мерилима за одређивање броја особља у јавном 

тужилаштву и то оних одредаба које се односе на тужилачке помоћнике, 

приправнике, записничаре, дактилографе, као и другим 

административним пословима и то у Основним и Вишим јавним 

тужилаштвима, имајући у виду да Апелациона јавна тужилаштва као и 

Републичко јавно тужилаштво, није знатно увећало свој обим послова 

да би се ова мерила морала променити у односу на ова тужилаштва. Ово 

је неопходно урадити јер постојећи број особља у јавном тужилаштву не 

прати измењену систематизацију броја заменика у јавним 

тужилаштвима која је повећана, с обзиром на нови задатак јавног 

тужилаштва у вођењу истраге, потребно је постојећи број особља 

ускладити са тим задацима. Комисија предлаже  Министарству 

финансија да поједностави процедуру прописану уредбом тог 

министарства, око пријема нових радника у државној служби и 

инсистирати да одредба, да се наредне две године не повећава број 

државних службеника и намештеника, не важи када су у питању јавна 

тужилаштва, као и судови, јер је и једнима и другима ново донетим 
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законима повећан обим послова, с тим што је то нарочито изражено код 

јавних тужилаштава.  

 

Комисија предлаже системски приступ проблему примене 

новог Законика. Потребно је да се предузму све потребне мере које би 

довеле до доследне примене Законика. Због тога је дата препорука свим 

надлежним државним органима од стране Комисије да донесу што пре 

неопходна акта о систематизацији радних места, прописивању 

наплаћивања одређених такси, опремању простора и прибављању 

простора да би се несметано могла водити истрага, као и обезбеђивању 

других техничких услова за рад у рачуноводственом смислу и да се све 

то мора завршити у што краћем року, а најкасније до 31.01.2014.године. 

Сматрамо, да би Минстарство правде и државне управе у сарадњи са 

Министарством финансија требало да донесе Акциони план у којима би 

предвидело све мере и рокове за решавање уочених проблема. 

 

На састанку одржаном 13.01.2014.године, донет је закључак 

и упућени су дописи Основним и Вишим јавним тужилаштвима у Србији 

да доставе податке да ли су им уступљене просторије које је суд 

користио за спровођење истраге; уколико нису, да ли су добили 

адекватне просторије, у складу са онима које је суд користио за 

спровођење истраге; да ли су уступљене просторије опремљене 

намештајем и техничком опремом; колико просторија користе за 

спровођење истраге и колико просторија им је уступљено; колики број 

особља се у тужилаштву искључиво бави истрагом, односно заједно са 

заменицима врши техничко-административне послове  у циљу вођења 

истраге. 

 

Након добијања ових података, коначно ће Комисија моћи 

да донесе закључак, односно има увид у стање у јавним тужилаштвима 

у виду оспособљености тужилаштава за вођење истраге и спровођење 

Законика о кривичном поступку са становишта организационог и 

техничког аспекта. Такође ће се из овога моћи извести и закључак и у 

ком обиму су тужилаштва и судови и други државни надлежни органи 

којима се Комисија обраћала током свог рада, испоштовали препоруке 

Комисије.   

 

Задатак Комисије је био и да изврши анализу ефеката 

примене Законика о кривичном поступку и предлаже мере за отклањање 

тешкоћа са нормативног аспекта.  
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У току свог рада Комисија је дошла до закључка да је период 

од 3 месеца, за који је Комисија формирана, кратак да би комисија дала 

како потпун одговор, тако и уочила све могуће тешкоће и уска грла у 

примени нормативног дела Законика. Са тих разлога Комисија је донела 

закључак и упутила захтеве Апелационим јавним тужилаштвима, 

Апелационим судовима и Председнику кривичног одељења Врховног 

касационог суда, да се Комисији доставе сва спорна питања која су до 

сада доставила нижа тужилаштва, а у односу на судове нижи судови као 

и ставове које су одговарајућа тужилаштва и судови заузели по тим 

питањима. Такође, Комисија се овим питањима бавила и приликом 

обилазака судова и тужилаштава и од судова и тужилаштава која је 

обишла прибавила одговарајућа спорна правна питања.  

 

На основу свега тога Комисија је дошла до закључка да 

Законик о кривичном поступку  треба да претрпи промене, али без 

напуштања концепта ,,тужилачке истраге“. Комисија не може 

препоручити министру да ли то треба да буде само у форми измена и 

допуна или треба мењати целокупан Законик, јер се сматра да је ово 

прекратак период да би се једна таква одлука могла донети. Комисија у 

овом смислу може изнети само своја запажања, а на основу материјала 

напред поменутог до кога је дошла у току свога рада.  

 

Уопштено се може рећи  да, прво и основно, што се у 

Законику мора променити, је начело Кривичног поступка истакнуто у 

члану 15 Законика о кривичном поступку, где се у ставу 3 поменутог 

члана у потпуности одступа од начела утврђивања истине, јер према 

датом решењу „суд може дати налог странци да предложи допунске 

доказе или изузетно сам одредити да се такви докази изведу, ако оцени  

да су изведени докази противуречни или нејасни и да је то неопходно да 

би се предмет доказивања свестрано расправио“. 

 

Комисија је својим радом несумњиво утврдила да овакво 

законско решење одудара у потпуности од досадашње правне традиције 

у кривичном поступку. Овакво одступање уноси немир и несигурност 

код судија, када треба да донесу коначну одлуку по кривично правној 

ствари, јер су им апсолутно везане руке  да било шта учине, сем изузетно, 

дакле морају да донесу одлуку и о кривици и о врсти кривичне санкције 

коју треба да изрекну према оптуженом лицу или пак да донесу 
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ослобађајућу одлуку иако у то на основу изведених доказа које су им 

пружили јавни тужилац и окривљени са својим браниоцем нису уверени. 

 

Комисија сматра да је изменом овог начела и одговарајућих 

других одредаба на које се ово начело односи у законику, а нарочито у 

вођењу главног претреса, ни у ком случају не ремети суверенитет јавног 

тужиоца, односно јавног тужиоца као субјекта истраге.  

 

Стога не постоји ни један једини разлог, сем теоријски, да се 

суду не омогући да своје одлучивање заснива на истинитим 

чињеницама, које су од важности за доношење законите одлуке и да му 

се због тога чланом 15 омогући да и поред тога што је терет доказивања 

оптужбе на јавном тужиоцу, да може да изведе доказе којима се 

истините чињенице утврђују, а ако такве доказе нису извеле странке и 

ако оцени да су изведени докази нејасни, противуречни или у 

супротности са другим доказима, а када је то неопходно да би се предмет 

доказивања свестрано расправио. 

 

Друга основна замерка Законику је постојање припремног 

рочишта и немогућност суда да се супротстави странкама у поступку да 

ово рочиште извргну „руглу“, односно основну замисао законодавца да 

се на овом рочишту тачно утврди, који су то докази које нуди тужилац и 

одбрана неспорни, па их онда на главном претресу не треба поново 

изводити и тиме постићи убрзање кривичног процеса, а оставити да се 

на главном претресу изводе само они докази који су за странке спорни. 

Међутим, како судије, тако и тужиоци тврде да одбрана оно што је 

изнето у оптужном акту оспорава од А до Ш, а дужност  је тужиоца да 

образлаже све што је предложио за извођење као доказа,  тако уместо да 

се убрза процес, долази се до чињенице да се кривични поступак 

успорава и то онолико колико је бранилац вешт да оспорава чињенице и 

доказе које је изнео тужилац.  

 

И тужиоци и судије су се сложили у чињеници да се 

решењима из Законика садржаним у одредбама које регулишу главни 

претрес, припремно рочиште и то члановима 345, 346, 347, 348, 349, 350, 

351 само одуговлачи кривични поступак и постиже супротно од онога 

што је законодавац хтео, а неспровођењем ових одредаба у току главног 

претреса ни у чему се не умањују основна начела кривичног поступка, а 

посебно начело прописано чланом 15 ЗКП-а. По мишљењу судија и 

тужилаца све оно што се не би предузело, а што је предвиђено 
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набројаним одредбама, може се постићи на бржи начин али не на уштрб 

права странака у поступку.  

 

То се може постићи бољим прецизирањем одредаба које се 

односе на испитивање оптужнице пре него што она буде потврђена од 

стране суда. По мишљењу судија и тужилаца оптужницу би требало 

поднети судији који ће у наведеном предмету  бити председник већа и 

дати му права да испита да ли је оптужница прописно састављена, да је 

врати тужиоцу на прописно састављање, могућност да утврди да ли је 

потребно боље разјашњење стања ствари да би се испитала основаност 

оптужнице и да нареди да се истрага допуни, односно спроведе или се 

прикупе одређени докази, при том се ограничавајући на утврђивање да 

ли постоји оправдана сумња да је окривљени учинио кривично дело без 

извођења и оцене доказа о чињеницама које се могу утврђивати само на 

главном претресу. Могло би се дискутовати да ли је потребно у Законику 

уносити да за ове радње као и друге радње које суд у фази овог поступка 

предузима утврђујући своју надлежност и слично, треба одредити да се 

то врши на рочишту за испитивање оптужнице или то суд на 

одговарајући начин може урадити и са присуством или без присуства 

странака. 

 

Такође, од стране тужилаца и судија скренута је пажња да 

постоје огромне противуречности између одредаба којима се регулише 

скраћени кривични поступак и такозвани редовни. Ово се нарочито 

односи на то што се нека питања, имајући у виду да је по среди скраћени 

поступак, уопште не помињу, међутим, њихово нерегулисање у 

скраћеном поступку није надомештено јасном регулативом тог питања 

у одредбама које се односе на редован кривични поступак. Тако на 

пример одредбама члана 499 став 2 прописано је да јавни тужилац пре 

него што одлучи да ли ће поднети оптужни предлог или одбацити 

кривичну пријаву, може у најкраћем могућем року предузети одређене 

доказне радње. Можда овде није место прецизирати да доказна радња 

саслушања осумњиченог коју предузме тужилац без присуства браниоца 

када  одбрана није обавезна има доказну вредност. Међутим, то није на 

одговарајући начин решено чланом 289 ЗКП-а, који једини у Законику 

прописује начин саслушања осумњиченог у претходном поступку. Став 

1,2 и став 3 регулишу саслушање осумњиченог пред полицијом, међутим 

орган поступка у овој фази поступка је и јавни тужилац, а у ставу 4 

изричито се захтева да орган поступка саслуша окривљеног под условом 

да има пристанак окривљеног да буде саслушан и  да ће исказ током 



 7 

саслушања дати у присуству браниоца. Тек тада записник о саслушању 

окривљеног може да се користи у кривичном поступку. Поставља се 

врло јасно питање шта орган поступка  па и јавни тужилац да ради, 

уколико окривљени дође на саслушање код органа преткривичног 

поступка без изабраног браниоца, а даје пристанак да се изврши његово 

саслушање. Имајући у виду да чланом 74, који предвиђа обавезну 

одбрану, није регулисана ситуација да окривљени мора имати браниоца 

и приликом саслушања у својству осумњиченог и за кривична дела за 

која је прописана казна затвора до 8 година.  

 

У наредном делу излагања посебно ћемо се осврнути на сва 

спорна питање која су Апелациона јавна тужилаштва, Апелациони 

судови и Врховни касациони суд доставили Комисији, а која би Законик 

требало на јасан начин да разреши с обзиром на то да су одредбе нејасне, 

или да на другачији начин регулише, јер исте или успоравају ток 

кривичног поступка, овако како се данас примењују или у неким 

случајевима чак онемогућавају, било правовремено деловање надлежног 

државног органа у поступку, било икакво деловање: 

 

Током разматрања Законика о кривичном поступку дошло 

се до закључка да однос полиције и јавног тужиоца законом није решен 

на задовољавајући начин, у смислу овлашћења тужиоца у ситуацији када 

органи унутрашњих послова, односно пре свега полиција не поступају 

по захтеву јавног тужиоца. Наиме, постоји нешто што је природна ствар, 

а то је да органи откривања, првенствено полиција стижу први до 

информација, стижу први на место догађаја и од њихове обучености да 

прикупе одговарајуће трагове релевантне за доказивање кривичних дела, 

који се касније никада више неће моћи прикупити, уколико  их у првом 

налету не прикупе, зависи умногоме рад јавног тужиоца као и рад других 

органа који ће или давати своја стручна мишљења поводом 

прикупљених доказа или на основу прикупљених доказа доносити 

одлуке током кривичног поступка. Ове чињенице се не могу променити, 

нити Закоником изменити и уредити, управо из разлога  што је то нешто 

што је природно. Оно што треба обавезно уредити или Законом о  

полицији или Закоником о кривичном поступку, а што је већ уређено 

ЗКП-ом  у односу на  јавног тужиоца, судије и друге учеснике кривичног 

поступка, а тиче се разлога за изузеће, то би требало да се односи и на 

припаднике полиције,  у вези са предузимањем  радњи у предистражном 

поступку. Дакле, требало би Законом регулисати да припадника  

полиције, ако постоје разлози за његово изузеће, може да предузме само 
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оне радње које не могу трпети одлагање, док би у односу на све остале 

радње које би изазвале сумњу у његову непристрасност,   био  дужан да 

се изузме од даљих радњи, да се у те радње никада не би сумњало, као и 

да би јавни тужилац имао потпуно поверење да су те радње 

непристрасно предузете. 

 

Судови су предложили да се о раздвајању и спајању 

кривичних поступака одлучује на нејавној седници већа, односно да се 

изврши измена члана 31 став 2 ЗКП-а. Наиме, из одредбе чл.31.ст.2.ЗКП-

а, произилази да је потребно да се о раздвајању поступка, када одлучује 

ванрасправно веће, то чини у јавној седници, с обзиром на то да 

поменута одредба прописује да суд доноси одлуку о раздвајању или 

одбијању предлога за раздвајање након саслушања присутног тужиоца и 

окривљеног. У вези са тим  поставља се питање да ли то значи да се по 

предлогу за раздвајање или спајање поступка може одлучивати само на 

главном претресу или се може одлучивати и на седници ванрасправног 

већа, а ако може да ли је онда у том случају  потребно одржати јавну 

седницу и саслушати странке. 

 

Чланом 81 став 1 ЗКП-а, предвиђено је да о разрешењу 

браниоца одлучује на предлог јавног тужиоца или по службеној 

дужности, судија за претходни поступак, председник већа, претресно 

веће, односно судија појединац. Поставља се питање зашто је на основу 

одредаба ЗКП-а у претходном поступку јавни тужилац  овлашћен да, кад 

Законик то прописује, осумњиченом - окривљеном постави браниоца по 

службеној дужности, а да  за његово разрешење мора да тражи одлуку 

од судије за претходни поступак. То је нелогично, а при чему успорава 

кривични поступак најмање за 5 дана.  

 

Такође одредбом члана 211 став 4 ЗКП-а, као услов за 

одређивање притвора, предвиђено је да за кривично дело које се 

окривљеном ставља на терет буде прописана казна затвора преко 10 

година, односно казна затвора преко 5 година за кривична дела са 

елементима насиља или му је пресудом првостепеног суда изречена 

казна затвора од 5 година или тежа казна, а начин извршења или тежина 

последице кривичног дела су довели до узнемирења јавности  које може 

угрозити несметано и правично вођење  кривичног поступка. 

 

Ова одредба о узнемирењу јавности је раније била 

проглашена као неуставна, а сада представља у пракси велику тешкоћу 
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јер приликом предлагања суду да се одреди притвор и по овом основу, 

јавни тужилац мора доказати да је већ дошло до узнемирења јавности на 

објективан начин, без икаквих претпоставки да до тога може доћи.  

 

Тако је одлучио и Врховни касациони суд на својим 

седницама од 27.09.2013. године и 01.10.2013. године, одлучујући о 

спорним правним питањима, а у вези почетка примене новог ЗКП-а и 

између осталог донео је закључак, да је за одређивање притвора по 

основу одредбе члана 211 став 1 тачка 4 ЗКП-а неопходно  утврдити да 

је већ дошло до узнемиравања јавности ( због начина извршења или 

тежине последице кривичног дела) и да оно може угрозити несметано 

вођење поступка, а не да до узнемирења јавности тек евентуално може 

доћи, односно,  да узнемирење јавности мора бити конкретно утврђено, 

а не претпостављено. 

 

Ово може итекако имати велике потешкоће у пракси, а у 

већини случајева неопходно је, имајући у виду врсту и тежину 

кривичних дела и тежину насталих последица извршењем оваквих 

кривичних дела, да учиниоци кривичног дела буду у притвору. Због тога 

би било неопходно ову тачку преформулисати у смислу да је то 

неопходно ради несметаног и правичног вођења кривичног поступка 

због посебно тешких околности под којима је учињено кривично дело за 

које се може изрећи казна затвора преко 10 година или тежа казна, или 

му је пресудом првостепеног суда изречена казна затвора од 5 година 

или тежа казна, а начин извршења, околности под којима је дело 

учињено или тежина последице кривичног дела оправдавају останак 

оптуженог у притвору. 

 

Судови су ради ефикасности вођења кривичног поступка 

предложили да, где год је то могуће и записник о главном претресу буде 

бележен тонски у смислу одредбе члана 236 Законика, а да о ономе што 

је битно, записник води судски сарадник или записничар по упутствима 

председника већа. Такође су предложили да се у записник уноси ток 

главног претреса (назначење процесних радњи које се врше и њихов 

редослед), а излагање странака, искази сведока и вештака, питања која 

су им постављена и одговоре на њих, те завршне речи странака, да се у 

записник уносе дословно, на основу тонског записа или стенографских 

белешки, с тим да је тонско снимање или стенографско бележење 

обавезно.  
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Судови ово образлажу чињеницама да је диктирање 

записника од стране председника већа нешто што има вишеструки 

негативан ефекат. Прво, та обавеза ангажује добар део концентрације и 

пажње председника већа. Када странке излажу или сведок или вештак 

дају исказ, председник већа, уместо да сву своју пажњу и менталну 

енергију усмери на суштину онога што се говори,  он мора да меморише 

излагање или исказ да би га репродуковао у записник. Даље, у 

ситуацијама када мора да се брзо реагује, као и у случају нарушавања 

реда на пример, председник већа би требало да се директно обраћа 

учесницима у поступку упозорењем или изрицањем мера, а не да у 

записник прво диктира и описује понашање које је изазвало опомену или 

меру, па потом и саму одлуку. Па и када одлучује о предлозима странака 

много је више у духу усмености и непосредности главног претреса да се 

председник већа обраћа странкама саопштавајући своју одлуку него да 

то чини диктирајући записничару.  

 

Судови су посебно указали да је потребно у ЗКП унети 

одредбу која ће регулисати одбачај недозвољеног поднеска, с обзиром 

на то да се у пракси  подноси велики број недозвољених поднесака  по 

којима браниоци траже да суд ( председник већа, веће или ванрасправно 

веће), донесе одлуку, што доводи до значајног одуговлачења кривичних 

поступака. 

 

Имајући у виду чињеницу да је Уставни суд Републике 

Србије  оспорио одредбе члана 286 став 3 ЗКП, да полиција по налогу 

јавног тужиоца може, а у циљу испуњења дужности из става 1 овог 

члана, да прибави евиденцију остварене телефонске комуникације 

коришћених базних станица или изврши лоцирање места са којих се 

обавља комуникација, то треба размислити, односно ради вођења 

кривичног поступка и омогућавања тужиоцу да дође до одређених 

података који су му неопходни, ово се питање мора регулисати на такав 

начин да тужилац – иако ће то успорити поступак, да  предлог судији за 

претходни поступак, који ће онда дати наредбу на предлог јавног 

тужиоца да полиција и Безбедносна информативна агенција могу, у 

циљу испуњења дужности из става 1 члана 286, прибавити евиденцију 

остварене телефонске комуникације, евиденцију коришћених радио 

базних станица или лоцирања места са којег се обавља комуникација. На 

овај начин би се отклонила неуставност постојеће одредбе, собзиром на 

то да сва права грађана по Уставу може на основу закона сужавати 

једино суд. 
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Постојећу ситуацију могуће је разрешити и на тај начин што 

би се у члану 286 став 3 ЗКП-а, уместо речи јавног тужиоца, требало да 

стоје речи судија за претходни поступак. 

 

Такође, тужиоци су приметили да је питање одузимања 

предмета решено чланом 147 ЗКП-а, те да нема потребе посебно 

помињати у члану 152 став 3 ЗКП-а,  претресање уређаја за аутоматску 

обраду података и опреме… јер је једноставније то постићи применом 

члана 147 став 3 ЗКП-а, а оваквом регулативом не ремете се права 

учесника у кривичном поступку ни када је у питању привремено 

одузимање предмета ни када је у питању поступак претресања.  

 

Међутим, о овом питању се може отворити и веома озбиљна 

расправа,  из разлога што се  у конкретном случају не оспорава  право 

кретања грађана Републике Србије, већ се у циљу вођења кривичног 

поступка на ефикасан начин проверава да ли грађани, органу кривичног 

поступка дају истините податке о свом кретању, у ситуацији када је 

кривични поступак покренут.  

 

У јавности се покренуло и питање примене одредбе члана 

297 ЗКП, који се односи на достављање наредбе о спровођењу истраге 

осумњиченом и његовом браниоцу ако га има, са позивом односно 

обавештењем о првој доказној радњи којој могу присуствовати. 

 

Примедба се односи на то да на наредбу о спровођењу 

истраге осумњичени и његов бранилац немају права жалбе суду.  

 

Имајући у виду целокупну концепцију закона и сувереност 

тужиоца у истрази, сувереност се не би нарушила давањем права 

осумњиченом и његовом браниоцу на жалбу на наредбу о спровођењу 

истраге, тако да би она требала да се достави окривљеном и његовом 

браниоцу са поуком о правну на жалбу с тим што би се иста подносила 

судији за претходни поступак, а основи по којима би се жалба могла 

изјавити и о којима би судија за претходни поступак одлучивао били би:  

1.да дело које је предмет истраге није кривично дело за које 

се гони по службеној дужности, а нема услова за примену 

мера безбедности и  
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2.да је кривично гоњење застарело или је дело обухваћено 

амнестијом или помиловањем или постоје друге околности 

које трајно искључују кривично гоњење. 

 

 

Дозволити осумњиченом и браниоцу да се жале из разлога 

да не постоји основана сумња да је окривљени учинио кривично дело 

које му се ставља на терет и дати право судији за претходни поступак да 

донесе решење да нема места спровођењу истраге, ако то утврди, косило 

би се са концепцијом Законика о кривичном поступку – сувереношћу 

тужиоца у истрази, а нарочито чињеници да се наредба о спровођењу 

истраге у смислу члана 296 ЗКП доноси пре или непосредно после прве 

доказне радње, коју су предузели јавни тужилац или полиција у 

предистражном поступку, а најкасније у року од 30 дана од дана када је 

јавни тужилац обавештен о првој доказној радњи, коју је полиција 

предузела. Имајући ове одредбе у виду, дошли би у ситуацију да 

тужилац такорећи фактички није ни покренуо истрагу, односно 

прикупио одговарајуће доказе, већ је извео једну доказну радњу и да ће 

на основу тога суд ценити да ли има основане сумње да је окривљени 

извршио кривично дело, што је у потпуности нелогично и коси се са 

доктрином Законика.  Законик је јасан – јавни тужилац ће наредбу о 

спровођењу истраге донети пре прве или непосредно након прве доказне 

радње коју предузима. Тако ће, пре или непосредно након што изврши 

претрес стана или привремено одузме предмет, уколико је реч о првим 

доказним радњама које су предузете, јавни тужилац донети наредбу о 

спровођењу истраге. Уколико истрага започиње доказним радњама, као 

што су испитивање сведока или вештака, јавни тужилац ће бити у 

обавези да наредбу о спровођењу истраге донесе пре обављања ових 

радњи, имајући у виду да наредбу, уз обавезан позив за присуство 

испитивању мора доставити осумњиченом и његовом браниоцу.  Дакле, 

све ове одредбе законика јасно указују да би се концепција суверености 

јавног тужиоца у вођењу истраге у потпуности срушила, када би се 

дозволила жалба на његову наредбу из разлога што не постоје довољно 

основа сумње или основана сумња да је окривљени извршио кривично 

дело или пак да је дело извршено, јер се јасно из свега напред наведеног 

види дужност јавног тужиоца да наведено решење донесе приликом 

предузимања сваке доказне радње, односно пре предузимања, па се не 

види како би и на основу чега окривљени и његов бранилац могли да 

уложе жалбу, а тек се не види на основу чега би судија за претходни 

поступак могао да донесе решење о обустави кривичног поступка 
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имајући у виду обавезност доношења наредбе о спровођењу истраге. 

Дакле суд не би имао довољно материјала да донесе законито овакву 

одлуку. Ако би се ово право и проширило на подношење жалбе по 

основу да нема довољно основане сумње или доказа да је окривљени 

извршилац кривичног дела или да је дело извршено, онда у сваком 

случају на овако донето решење тужилац би морао имати право жалбе 

судском већу. Међутим, да не расправљамо на овом месту више о овој 

ствари, јер сматрам да није за сада законским решењима нарушено право 

на одбрану окривљеног. 

 

Судови су такође ставили предлог  да треба објединити 

рочиште за испитивање оптужнице и припремно рочиште у једно, 

прелиминарно рочиште, које би се одржало пред судећим већем или 

председником тога већа. Наиме, испитивање оптужнице по службеној 

дужности, а не по одговору оптуженог, примерено је описаном 

концепту. Притом, то би требало радити на рочишту на којем би обе 

стране изнеле своје разлоге и виђење доказа изведених у истрази, а 

расправљала би се и сва друга питања од значаја за одлуку о оптужници. 

Ово би заправо требало бити рочиште које би осим наведеног требало 

објединити и функције припремног рочишта. Ту би се расправљало о 

свему што треба расправити пре главног претреса укључујући ту и 

одлуку о притвору. Ово прелиминарно рочиште би се завршавало 

одлуком о оптужници којом би се оптужница одбацила или би се 

оптужба одбила или заказивањем главног претреса и одлучивањем о 

томе који ће се докази на претресу извести.  Поставља се одмах и питање 

функционалне надлежности суда, ако имамо у виду напред изнету 

садржину испитивања оптужнице, онда је јасно да се без повреде ичијег 

права ко учествује у поступку, може из члана 37 став 1 тачка 4, 

изоставити одредба којом се из суђења изузима судија који је поступао 

као судија за претходни поступак и судија који је учествовао у 

потврђивању оптужнице.  

 

Законописцу би онда требало оставити могућност да 

регулише на који начин ће одредити одлучивање о оптужници на коју је 

окривљени поднео писани одговор.  

 

У сваком случају, законско решење у себи мора садржати, 

да би се избегле злоупотребе од стране странака кривичног поступка, да 

се рочишта за испитивање оптужнице када започну не могу одлагати. 
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Имајући у виду да смо напред поменули члан 15 ЗКП и 

његову неопходну измену, сада долазимо до чињенице да би одређене 

одредбе које се односе на ток главног претреса, односно изношења 

одбране и друго, требало изменити и дати већу улогу председнику већа, 

односно већу. Тако на пример, уколико оптужени одступи од свог раније 

датог исказа током главног претреса или током ранијег поступка, 

председник већа ће обавезно оптуженог упозорити на то и упитати га за 

разлоге одступања, а по потреби може прочитати раније дат исказ или 

део тог исказа или репродуковати оптички или тонски снимак 

саслушања. Оваква предлог би требало омогућити и јавном тужиоцу.  

 

Затим, председнику већа треба омогућити да оптуженом 

поставља питања која доприносе разјашњењу ствари, након што 

тужилац или бранилац заврши са постављањем питања. То право треба 

дати и осталим непосредно заинтересованим учесницима поступка као 

што су јавни тужилац, саоптужени, бранилац, а они се могу и противити 

постављању таквог питања, међутим коначну одлуку о томе увек ће 

донети суд, односно председник већа или веће. Такође треба обратити 

пажњу како што прецизније одредити начин испитивања сведока, 

вештака и стручног саветника када је у питању унакрсно испитивање, с 

обзиром на то да досадашњи учесници у поступку у томе уопште нису 

имали никаквог искуства, па би ту често могло доћи до разноразних 

злоупотреба, а нарочито имајући у виду искуство лица које се први пут 

појављује пред судом у својству сведока, не би се ни у ком случају смело 

дозволити да се унакрсним испитивањем поништи оно што је сведок 

изнео пре унакрсног испитивања самим начином унакрсног испитивања. 

Дакле, требало би знатно допунити и изменити члан 402 садашњег ЗКП-

а, притом би требало дати већа овлашћења председнику већа, и то таква 

да он претходно може одобрити  постављање питања која се односе на 

околности о којима се сведок, вештак или стручни саветник није 

изјашњавао током основног испитивања, ако су питања усмерена на 

проверу веродостојности њиховог исказа или су те околности уско 

повезане са њиховим основним исказом, да би се додатно испитивање 

могло односити само на питања која су постављена током унакрсног 

испитивања. И затим на крају, било би неопходно да када је завршено 

основно, унакрсно и додатно испитивање, питања у складу са чланом 15 

став 3 ЗКП-а поставља председник већа, а чланови већа могу постављати 

питања по одобрењу председника већа, а оштећени и пуномоћник 

оштећеног имају право да председнику већа предложе питање које би 

поставио сведоку, вештаку или стручном саветнику, док би странке и 
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бранилац имали право да изјаве приговор недопуштености питања 

одмах после постављања питања сведоку, вештаку или стручном 

сараднику, о приговору би одлучивао председник већа или веће. 

 

У сваком случају у овим одредбама о главном претресу мора 

се дати активна улога суду, односно председнику већа и члановима већа 

у односу на досадашња Закоником предвиђена овлашћења, а ради 

постизања и реафирмисања начела истинитости. Са ових разлога 

неопходно би било и изменити текст досадашњег члана 419.ЗКП који 

указује на чињенични основ пресуде. У ставу 2 овог члана сада важећег 

Законика, прописано је да је суд дужан да на основу савесне оцене сваког 

доказа појединачно, а у вези са осталим доказима изведе закључак о 

извесности постојања одређене чињенице. Израз извесност, ни у ком 

случају не одговара духу нашег кривичног законодавства, већ би ову реч 

пре требало заменити неком речју која има корен у речи истина.  

 

За сада нису разматрана питања по правним лековима која 

би могла да искрсну, јер сматрамо да је то још увек прерано и читајући 

текст закона у овом делу Законика није дошло до неких суштинских 

измена.  

 

Такође, судови су предложили измену члана 565 у правцу да 

веће не одржава рочиште на коме се одлучује о молби  осуђеног за 

условни отпуст, са разлога што се тиме само стварају трошкови, а 

практично се осуђени не доводи из затвора из разлога заузетости 

службених возила КПЗ-а, нити из истог разлога службене заузетости 

долази представник завода, а тужилац се писмено може изјаснити по 

пријему извештаја о владању осуђеног. 

 

И о овом питању требало би размислити шта је практичније 

и ефикасније и шта се присуством осуђеног на рочишту добија ради што 

правилније одлуке о његовој молби или његово присуство фактички 

нема никаквог утицаја на одлуку суда.  

 

У пракси се поставило питање да ли притвор треба да буде 

саставни део Споразума о признању кривичног дела, односно да ли 

председник већа може да одлучује о притвору када одлучује о споразуму 

о признању кривичног дела, ако су се обе стране сагласиле  да се притвор 

укине, из разлога што се увек догађа да се странке споразумеју о 

притвору, иако то ЗКП не предвиђа. У погледу овог питања судије 
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Апелационог суда у Београду  су се изјасниле да иако одредба члана 314 

ЗКП не наводи притвор као обавезни  садржај споразума о признању 

кривичног дела, да су мишљења да ако се Тужилаштво и окривљени 

споразумеју о укидању притвора, да га онда треба укинути, и да то може 

да уради председник већа. Можда би ово требало унети у евентуалне 

измене ЗКП. 

 

Ако је на основу члана 406 став 1 тачка 5 ЗКП, суд прочитао, 

односно упознао се са исказом саоптуженог према коме је кривични 

поступак раздвојен  или је  већ окончан правноснажном осуђујућом 

пресудом, спорно је судијама било да ли се по предлогу странака то лице 

може саслушати као сведок ( у циљу суочења, и сл.), у кривичном 

поступку који се води против другог лица због истог догађаја. У вези са 

наведеним судије Апелационог суда у Београду су дале одговор да је  

преовлађујуће мишљење да једно исто лице не може да има два својства 

у вези истог кривично-правног догађаја, те да се из тог разлога не може 

саслушати као сведок ( у циљу суочења, и сл.),  у кривичном поступку 

који се води против другог лица због истог догађаја, а у односу на њега 

је већ окончан правноснажном осуђујућом пресудом. Неке су судије 

мислиле и другачије па је можда потребно то прецизније регулисати. 

Такође, питање које се поставило је у ситуацији, ако је саокривљени 

саслушан у истрази и у том исказу негирао извршење кривичног дела, а 

након тога закључио споразум о признању кривичног дела, да ли се и 

који исказ може читати у смислу члана 406 став 1 тачка 5 ЗКП-а. Судије 

Апелационог суда у Београду су изнеле различита мишљења. Један део 

судија је изнео мишљење да се такав исказ може читати, док је други део 

судија био мишљења да се ти искази не могу читати. То би из наведеног 

разлога требало можда детаљније регулисати.  

 

Судијама је било спорно, а што се у пракси десило у 

предмету „Стечајне мафије“, да су браниоци  тражили да судија донесе 

одлуку о застарелости кривичног гоњења за један део, а то поступајући 

судија није никако хтео да уради,  из разлога што за то није могао да нађе 

упориште у ЗКП, при чему је био мишљења да је у фази главног претреса 

то могуће урадити само у пресуди по окончању главног претреса. Можда 

би то требало детаљније регулисати у ЗКП. 

 

Чланом 314 ЗКП, прописано је да споразум о признању 

кривичног дела, између осталог, садржи споразум о врсти, мери или 

распону казне, као и споразум о имовинско-правном захтеву уколико је 
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поднет. Недостатак се огледа у томе што у случају да оштећени из било 

којих разлога не поднесе имовинско-правни захтев не може да побија 

споразум. Такође, се поставља питање зашто суду није дозвољено да  

утврђује чињенице од којих зависи висина казне, ако је странкама 

дозвољено да споразум постигну о распону казне, јер он мора у том 

случају одмерити казну полазећи од околности из члана 54 КЗ. 

 

Чланом 406 ЗКП, је прописано да су упознавање са 

садржином записника о исказима сведока и саоптужених или већ 

осуђених, и саучесника у кривичном делу, може по одлуци већа обавити 

сходно применом члана 405 ЗКП:-ако је реч о исказу саоптуженог према 

коме је кривични поступак раздвојен или је већ окончан правноснажном 

осуђујућом пресудом; или ако сведок без законског разлога неће да да 

исказ на главном претресу. Сматрам да овакво решење није у складу са 

начелом непосредног извођења доказа пред судом, с обзиром на то да 

када се ради о сведоку он може бити саслушан и пред јавним тужиоцем 

као странка. 

 

Чланом 451 ЗКП, прописано је да другостепени суд испитује 

пресуду у оквиру основа, дела и правца побијања који су истакнути у 

жалби и да поводом жалбе изјављене у корист оптуженог  по службеној 

дужности испитује само одлуку о кривичној санкцији. Таквим решењем 

онемогућено је утврђивање материјалне истине у кривичном поступку, 

а осим тога и да другостепени суд донесе квалитетну и правичну одлуку 

у случајевима када првостепени суд учини грубе пропусте у вођењу 

кривичног поступка и утврђивању одлучних чињеница.  

 

Постоји правна празнина приликом одлучивања по жалби 

против решења о укидању притвора, јер другостепени суд може 

одлучити да се укине решење и предмет врати на поновно одлучивање, 

али истовремено не постоји обавеза другостепеног суда да одлучи о 

притвору до дана доношења новог решења.  Браниоци указују на то да 

од тренутка укидања одлуке о притвору до дана доношења новог решења 

о притвору не постоји судска одлука на основу које би окривљени могао 

да буде задржан у притвору.  Раније је у одредбама о жалби на решење 

у члану 401 тачка 3 ЗКП, било прописано да ће суд уколико укине 

решење о притвору и предмет упути на поновно одлучивање, 

истовремено одлучити о притвору односно дужан је да одлучи. Сматрам 

да је ово решење било боље. 
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Чланом 468 ЗКП, прописано је да ће се на поступак по жалби 

против решења сходно примењивати одредбе члана 434…, при чему није 

обухваћен члан 443 ЗКП, којим је прописано  да председник већа 

недозвољену, неблаговремену и неуредну жалбу против пресуде може 

одбацити. Раније важећим ЗКП и то чланом 402, било је прописано да ће 

се на поступак по жалби на решење сходно примењивати одредбе члана 

372, којим је било прописано да ће неблаговремену и недозвољену жалбу 

одбацити председник већа првостепеног суда. Сматрам да је новим ЗКП 

требало задржати решење да судија појединац или председник већа 

може решењем одбацити недозвољену и неблаговремену жалбу на 

решење, те да о томе не би требало да одлучује другостепени суд.  

 

Чланом 552 став 3 ЗКП, поступак изрицање јединствене 

казне се покреће ако се правноснажна пресуда којом је за више 

кривичних дела изречена казна у једном делу не може извршити због 

амнестије и помиловања.  Поставља се питање како поступити у случају 

када једна пресуда од оних које су ушле у састав приликом изрицања 

јединствене казне буде стављена ван снаге. У раније важећем ЗКП-у, и 

то члану 405 став 1 тачка 3 ЗКП, стајало је иза речи „због амнестије и 

помиловања“: „или из других разлога“. То решење требало је задржати 

и у новом ЗКП-у. 

 

Ово су за сада само нека питања која су уочена у току рада 

Комисије, а која би по мишљењу комисије требало предложити да се 

мењају у Законику, ради постизања намере законодавца, да тужилац 

буде суверен истраге, да поступак пред судом буде ефикасан, а да се 

притом начело истинитости не повреди приликом доношења одлука 

током кривичног поступка и у исто време не сузе права  и обавезе 

странака, оштећеног и других учесника кривичног поступка. 

 

 

ЗАКЉУЧЦИ КОМИСИЈЕ ЗА ПРАЋЕЊЕ ПРИМЕНЕ И 

СПРОВОЂЕЊА НОВОГ ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ 

 

  

Комисија за праћење примене и спровођења новог Законика 

о кривичном поступку на састанку одржаном дана 27. јануара 2014. 

године донела је закључке о техничком нивоу припремљености, 

организационим проблемима, концептуалним проблемима, 
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номотехничким недостацима и спречавању стварања заосталих 

предмета: 

 

1. На основу прикупљених извештаја из новембра 

2013.године, после почетка примене новог ЗКП-а, извршеног обиласка 

одређеног броја тужилаштава и извештаја из јануара месеца 

2014.године, након почетка примене новог Закона о седиштима и 

подручјима судова и јавних тужилаштава,  Комисија је дошла до 

закључка да је потребно извршити правилну алокацију простора између 

судова и тужилаштава у циљу неометаног вођења кривичног поступка. 

а) Сва првостепена тужилаштва морају да добију адекватне 

просторије у складу са бројем који је суд користио за вођење истраге. 

Просторије морају да буду адекватне по свим својствима за вођење 

тужилачке истраге. 

Дошло је до одређеног побољшања смештајних услова 

након 01.01.2014.године. Потребно је размотрити и друге начине 

решавања проблема смештаја, као на пример, уступање просторија од 

стране других државних органа. 

б) Већина уступљених просторија опремљена је основним 

намештајем, међутим у занемарљивом проценту дошло је до уступања 

техничке  опреме.  

в) Тужилаштва не располажу довољним бројем тужилачког 

особља. Постојећа систематизована места у великом броју случајева 

нису попуњена, а систематизација која је на снази није имала у виду 

потребе у кадровима за вођење тужилачке истраге.  Последњим 

изменама Закона о буџетском систему стављена је забрана заснивања 

радног односа са новим лицима ради попуне слободних, односно  

упражњених радних места до 31.12.2015.године, док је заснивање новог 

радног односа могуће  само изузетно и уз компликовану и дуготрајну 

процедуру. Проблем недостатка адекватног броја тужилачког особља 

врло је изражен, постојеће особље ради прековремено, чиме се на кратке 

стазе може амортизовати мањак кадрова, али је потребно у што краћем 

року наћи решење за овај проблем у циљу несметаног и ефикасног 

вођења тужилачке истраге. Потребно је омогућити запошљавање 

службеничког кадра у судове и тужилаштва по поједностављеној 

процедури у односу на оне који се наводе у Уредби Министарства 

финансија. 

 

2. У циљу уочавања концептуалних проблема Законика, 

Комисија је обишла одређене судове и тужилаштва и одржала састанке 
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са председницима судова, председницима кривичних одељења и јавним 

тужиоцима, и од Врховног  касационог суда и Апелационих судова и 

тужилаштава, прибавила спорна питања и ставове који су до сада заузети 

по тим питањима, након чега је председник Комисије сачинио нацрт 

Извештаја у коме су, илустрације рада, наведени поједини примери  

законских  решења који поседују одређене мањкавости. 

 

Закључак Комисије је да Законик о кривичном поступку 

треба мењати, али без нарушавања концепта „тужилачке истраге“, да је 

у овом тренутку тешко  проценити  у ком обиму, да је период примене 

од октобра месеца 2013.године до краја јануара месеца 2014.године 

исувише кратак период за такву оцену, као и да тим питањем треба да се 

бави посебно формирана радна група, коју би између осталог, чинили и 

представници који се баве теоријом кривичнопроцесног права. 

 

Неспорно је да се као основни проблем јавља начело истине 

садржано у члану 15 ЗКП, које се пројектује на бројне друге законске 

одредбе. У оквиру  концепта тужилачке истраге Комисија сматра да 

тужилац и његови заменици треба да буду суверени владаоци те фазе 

поступка, у чему би их ограничавао само Устав.  

 

Такође је неспорно да је неопходно отклонити бројне 

противуречности и празнине у Законику, од којих су неки чисто 

техничке природе, али се негативно одражавају  на ефикасност 

кривичног поступка.  

 

3. С обзиром на то да од почетка примене новог Законика о 

кривичном поступку јавна тужилаштва почињу да се сусрећу са 

проблемом старих предмета. Комисија сматра да је  потребно израдити 

одређене смернице, на основу којих би јавна тужилаштва сачинила 

програм решавања старих предмета.  

4. Потребно је да Министарство правде и државне управе у 

сарадњи са Министарством финансија донесе Акциони план у коме би 

се предвиделе мере за решавање уочених проблема, са јасним роковима 

реализације. Акциони план неопходно је донети у кратком временском 

року. 
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ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 

 Крсман Илић  


